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Sygn. akt INs 291/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy | Wydziat Cywilny w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Marcia

b
L
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym
sprawy z prbtestu wyborczego J S

przy udzidie Komisarza Wyborczego w Walbrzychu, Przewodniczacej
Miejskiej Xomisji Wyborczej, J R , A P ,
M K U K ,W S

o

0 uniewaznienie wyborow

na skutek wniosku wnioskodawcy o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia
na postancwienie z dnia 28 stycznia 2014 r. w przedmiocie odrzucenia wniosku
wnioskodavicy o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w
Swidnicy z finia 16 stycznia 2015 r.
ks
postanéwia:
l. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o przywrécenie terminu;

Il odrzuci¢ zaZzalenie wnioskodawcy.

Uzasadnienie

Whnioskodawca J S , pismem z dnia 5 marca 2015 r., wniost

o przywrocgnie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia



i
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28 stycznia 2015 r. w przedmiocie odrzucenia whiosku wgéioskodawcy
o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Sw:i;,lnicy z dnia
16 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu wniosku podat, ze odpis postanoﬁ"ienia z dnia
28 stycznia 2015 r. zostat doreczony na adres kancelarii petnomocrika w dniu
9 lutego 2015 r., jednakze wplyw tego postanowienia nie zostat zakomnunikowany
petnomocnikowi, ktory zapoznat sie z trescig orzeczenia dopiero w dn;':u 26 lutego
2015 r. W jego ocenie wskazuje to.na brak winy petnomocnika w uchybigniu terminu
do ztozenia zazalenia. .

Zgodnie z przepisem art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokona{éﬂ w terminie
czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi o |, ;zywroceniu
terminu.

Warunkiem przywr6cenia terminu jest zatem aby niedokonaniz czynnoéci
procesowej w terminie nastgpito bez winy podmiotu skladajgcego wni,;asek 0 jego
przywrocenie.

Brak winy w niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej poc}!ega ocenie
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy w sposéb uwzgledniajacy
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajauej nalezycie
o swoje interesy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierp.;f}iia 2014 r.,
il CZ 35/14).

W rozpatrywane] sprawie wnioskodawca nie kwestionuje piawidtowosci
doreczenia mu odpisu postanowienia na adres petnomocnika w dniu 9 Iuiego 2015,
Nie mozna natomiast potraktowac jako okolicznosci niezawinionej to, 2e petnomocnik
zapoznat sie z trescig doreczonego mu orzeczenia dopiero w dniu 26 lutego 2015 r.
Z uwagi na niezakomunikowanie mu wczzasniej 0 wplywie orzeczenia. Pozostawatoby
to w sprzecznosci z trescig wyzej powotanego orzeczenia, w ktorym inowa jest o
mierniku starannos$ci, jakie] mozna wymagaé od strony dbajgcej nalezycie 0 swoje
interesy.

Majac zatem na wzgledzie tre§¢ uzasadnienia wniosku petnomocnika
wnioskodawcy, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przywrdcenia terminu do
wniesienia zazZalenia na postanowienie z dnia 28 stycznia 2015 r.

Przepis art. 370 k.p.c. stanowi, iz sad pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu nigjawnym apelacje wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng jak réwniez apelacje, ktorej

brakdw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie.



W mysl przepisu art. 397 § 2 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek
zazalenia stosuje sie odpowiednio  przepisy o postgpowaniu apelacyjnym.
Zazalenie wnioskodawcy zostato zatem ziozone po uplywie przepisanego terminu,

ktory uptyna! bezskutecznie w dniu 16 lutego 2015 r.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powotanych przepiséw, orzeczono

jak w sentericji.
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